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Resumen

Este articulo explora el impacto de la inteligencia artificial (IA) en la ensefianza del derecho,
analizando sus beneficios y los desafios éticos y pedagdgicos que plantea para la formacion
universitaria de futuros juristas. El objetivo fue evaluar como la IA puede transformar el
aprendizaje juridico sin comprometer la integridad ética y pedagogica del proceso educativo.
A través de una metodologia cualitativa con un disefio documental, se llevd a cabo un analisis
de contenido de diversas herramientas de IA educativas, evaluando aspectos como la
personalizacion del aprendizaje, la accesibilidad, la automatizacion de la retroalimentacion y
la usabilidad. Los resultados indican que la 1A permite personalizar el aprendizaje y optimizar
la retroalimentacion y evaluacion en tiempo real, aunque plantea riesgos de sesgo algoritmico
y de accesibilidad limitada. Ademas, el uso de IA puede modificar la dindmica en el aula y
reducir la interaccion directa con los docentes, afectando el desarrollo ético de los estudiantes.
En conclusion, si bien la 1A tiene un gran potencial en la ensefianza juridica, su implementacion
debe estar acompafiada de una supervision activa y un marco ético solido que garanticen una
educacion inclusiva y equitativa, preservando la calidad y los valores pedagogicos en el
aprendizaje del derecho.

Palabas clave: Inteligencia artificial, ensefianza del derecho, educacion universitaria, etica
educativa, personalizacion del aprendizaje.

Abstract

This article explores the impact of artificial intelligence (Al) on legal education, analyzing its
benefits and the ethical and pedagogical challenges it poses for the university training of future
jurists. The objective was to assess how Al can transform legal learning without compromising
the ethical and pedagogical integrity of the educational process. Through a qualitative
methodology with a documentary design, a content analysis of various educational Al tools
was conducted, evaluating aspects such as personalized learning, accessibility, automated
feedback, and usability. The results indicate that Al allows for personalized learning and real-
time feedback and assessment optimization, though it also poses risks related to algorithmic
bias and limited accessibility. Additionally, the use of Al may change classroom dynamics and
reduce direct interaction with professors, impacting students' ethical development. In
conclusion, while Al has great potential in legal education, its implementation must be
accompanied by active supervision and a strong ethical framework to ensure inclusive and
equitable education, preserving quality and pedagogical values in the learning of law.

Keywords: Artificial intelligence, Legal education, University education, Educational ethics,
Personalized learning.

Resumo

Este artigo explora o impacto da inteligéncia artificial (IA) no ensino do direito, analisando
seus beneficios e os desafios €ticos e pedagogicos que apresenta para a formacao universitaria
de futuros juristas. O objetivo foi avaliar como a IA pode transformar o aprendizado juridico
sem comprometer a integridade ética e pedagdgica do processo educativo. Por meio de uma
metodologia qualitativa com um desenho documental, foi realizada uma analise de conteudo
de varias ferramentas educacionais de IA avaliando aspectos como a personalizacdo do
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aprendizado, a acessibilidade, a automacéo de feedback e a usabilidade. Os resultados indicam
que a IA permite personalizar o aprendizado e otimizar o feedback e a avaliagdo em tempo real,
embora traga riscos de viés algoritmico e acessibilidade limitada. Além disso, o uso de IA pode
modificar a dindmica em sala de aula e reduzir a interacdo direta com os professores, afetando
o desenvolvimento ético dos alunos. Em conclusdo, embora a 1A tenha grande potencial no
ensino juridico, sua implementacdo deve ser acompanhada de supervisdo ativa e de um sélido
marco ético que garanta uma educagdo inclusiva e equitativa, preservando a qualidade e os
valores pedagdgicos no aprendizado do direito.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Ensino de direito, Educacdo universitaria, Etica
educacional, Personalizagéo do aprendizado.
Introduccion

La inteligencia artificial (1A) ha transformado profundamente multiples sectores de la
sociedad, y la educacion no es una excepcion (An et al., 2024; Liu & Zhong, 2024). En el
ambito de la ensefianza del derecho, la IA representa una herramienta de gran potencial que
puede innovar la metodologia docente, facilitar el aprendizaje, y promover un acceso mas
equitativo a la formacion juridica. A medida que las tecnologias avanzan, los entornos
educativos enfrentan una creciente presion para adaptarse y aprovechar estas herramientas, y
la ensefianza del derecho en las universidades no queda exenta de este cambio (Tzirides et al.,
2024). Para los profesores de derecho, la integracion de la inteligencia artificial ofrece
posibilidades de mejora en la calidad de la ensefianza, el alcance de la educacion y la
preparacion de los estudiantes para un entorno profesional cada vez mas tecnoldgico (Cheong,
2023; Stohr et al., 2024). Sin embargo, el uso de IA también plantea una serie de desafios
éticos, pedagdgicos y metodoldgicos, lo que exige una reflexion profunda sobre como estas
tecnologias pueden y deben ser utilizadas en el aula de derecho (Fu & Weng, 2024; Song et al.,
2024).

La ensefianza del derecho enfrenta actualmente desafios especificos que la IA podria
ayudar a resolver. Por un lado, el volumen creciente de informacion legal y la complejidad de

la jurisprudencia moderna requieren métodos de ensefianza que preparen a los estudiantes no
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solo para manejar grandes cantidades de informacidn, sino también para desarrollar habilidades
analiticas y de razonamiento critico (Dogan et al., 2024). Por otro lado, la educacion juridica
tradicional ha sido criticada por su rigidez y por depender de métodos de ensefianza que se
enfocan en la teoria y la memorizacion, dejando de lado el desarrollo practico y la
personalizacion de la educacion (Grimes, 2020). En este contexto, la IA puede ofrecer
soluciones innovadoras: desde herramientas que permiten personalizar el aprendizaje de cada
estudiante, hasta programas que facilitan el andlisis de casos reales o la simulacion de
situaciones juridicas complejas.

El uso de IA en la educacion juridica puede manifestarse de diversas formas,
adaptandose a las necesidades especificas de los profesores y estudiantes de derecho. Las
plataformas de aprendizaje personalizadas, que utilizan algoritmos para ajustar el contenido y
el ritmo de aprendizaje a las necesidades individuales de cada estudiante, representan una de
las aplicaciones mas destacadas. Estas herramientas pueden ayudar a los profesores a
identificar areas de dificultad en sus estudiantes y ofrecer soluciones pedagogicas especificas
(Hashmi & Bal, 2024; D. Lee et al., 2024). Por otro lado, los sistemas de 1A también pueden
apoyar la labor docente al automatizar tareas repetitivas, como la evaluacion de exdmenes y la
gestion de calificaciones, lo que permite a los profesores dedicar mas tiempo a la ensefianza y
el acompafiamiento personalizado de sus estudiantes (Davis, 2024; Parker et al., 2024).

Sin embargo, el uso de la inteligencia artificial en la ensefianza del derecho no esta
exento de desafios y riesgos. Uno de los problemas principales es la posible despersonalizacion
de la educacidn, donde el enfoque en algoritmos y tecnologia pueda reducir el papel de la
interaccion humana, una parte esencial en la formacion de futuros abogados (Alexander et al.,
2024). La ensefianza del derecho va més all4 de la transmision de conocimientos técnicos;
implica también una dimensién ética, critica y practica que solo puede ser transmitida a través

de la interaccion directa y personal entre docentes y estudiantes. Este aspecto es crucial, ya que
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los abogados no solo necesitan conocimiento juridico, sino también habilidades de
comunicacion, ética profesional y una comprensién profunda del rol de la ley en la sociedad.
La dependencia excesiva de herramientas de 1A podria, en Gltima instancia, limitar el desarrollo
de estas habilidades en los estudiantes de derecho.

Ademas, el uso de inteligencia artificial en la educacidon plantea preguntas éticas
significativas (Kajiwara & Kawabata, 2024). La IA funciona sobre la base de algoritmos y
conjuntos de datos que, aunque técnicamente avanzados, no estan libres de sesgos (Corréa et
al., 2023; Vetter et al., 2024). La personalizacion del aprendizaje mediante 1A, por ejemplo,
puede generar desigualdades si los algoritmos no consideran adecuadamente las diferencias de
contexto o si los datos utilizados para entrenar el sistema contienen prejuicios. Para el &mbito
juridico, donde la equidad y la justicia son valores fundamentales, cualquier forma de sesgo en
la educacion es especialmente problematica. Por lo tanto, la implementacién de IA en la
ensefianza del derecho requiere no solo un enfoque técnico, sino también una evaluacion
continua y cuidadosa de los sesgos potenciales, garantizando que estas herramientas no
reproduzcan o amplifiquen las desigualdades existentes en el sistema educativo.

La eficacia de la IA en la educacion juridica también depende en gran medida de la
formacién y adaptabilidad de los propios docentes. Los profesores de derecho, acostumbrados
en gran medida a métodos tradicionales de ensefianza, pueden encontrar dificultades para
integrar estas nuevas tecnologias en su practica diaria (Onwuachi-Willig, 2023). La
capacitacion de los docentes en el uso de herramientas de inteligencia artificial, asi como el
apoyo institucional para su adopcién, son factores clave que influirdn en el éxito de esta
transformacion (Cantatore, 2019). A su vez, los docentes deben ser conscientes de las
limitaciones de estas herramientas y entender que la IA es un complemento, no un sustituto de

la ensefianza humana (Chan & Tsi, 2024; Pahi et al., 2024). La implementacién de 1A en el
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aula de derecho exige un equilibrio que permita aprovechar las ventajas de la tecnologia, sin
comprometer la calidad pedagdgica ni la relacion docente-estudiante.

Ante este contexto de oportunidades y desafios, surge la necesidad de analizar como la
inteligencia artificial puede ser utilizada de manera 6ptima en la ensefianza del derecho. En
este sentido, el presente articulo busca abordar la utilidad y el potencial de la IA para
transformar la educacion juridica en el nivel universitario, asi como las dificultades y dilemas
éticos que plantea. A través de una revision de las herramientas actuales y un analisis critico
de sus implicaciones, este estudio pretende ofrecer una vision clara y equilibrada sobre la
aplicacion de la inteligencia artificial en el aula de derecho. Con ello, se espera contribuir a una
comprension mas profunda de esta tecnologia y su impacto en la formacion de futuros juristas.
Metodologia

Para responder al objetivo establecido, la metodologia empleada en este estudio fue de
caracter cualitativo con un disefio documental, lo cual permitio realizar un andlisis profundo
sobre el impacto de las herramientas de inteligencia artificial en la ensefianza del derecho para
profesores universitarios. Este enfoque metodoldgico busco proporcionar una comprension
detallada de los aspectos pedagdgicos y éticos asociados al uso de la 1A en la educacién
juridica, enfocandose en como estas herramientas pueden apoyar el aprendizaje y en qué
medida su implementacion podria desafiar ciertos principios educativos fundamentales.

La recoleccion de datos se realiz6 a través de un andlisis de contenido detallado de
fuentes documentales que incluyeron estudios académicos y cientificos, informes de casos y
descripciones técnicas de herramientas de |A educativas actualmente utilizadas en
universidades. Este proceso se complemento con la recopilacion de materiales de soporte de
los principales proveedores de tecnologia educativa y de los desarrolladores de IA que ofrecen

plataformas adaptativas y personalizadas en la educacién juridica. Ademas, se revisaron guias
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de mejores practicas en el uso de la IA en educacién y politicas éticas publicadas por
instituciones educativas y organismos internacionales.

Para este estudio se seleccionaron Perplexity Al, You.com y Google Bard. La seleccion
metodoldgica de estas herramientas de 1A se fundamenta en criterios de conveniencia y un
enfoque no probabilistico, los cuales son adecuados en contextos donde la exhaustividad de
muestra no es factible o necesario (Sexton, 2022; Yoder et al., 2024; Zickar & Keith, 2023).
Al optar por este tipo de muestreo intencionado, se priorizan herramientas que presentan
caracteristicas especificas alineadas con los objetivos de investigacidn, como la adaptabilidad,
el respaldo pedagogico y la disponibilidad de evidencia sobre su eficacia en educacion superior.

Asimismo, la eleccién de estas herramientas de apoyo en la educacion juridica se
fundamenta en su capacidad de ofrecer asistencia personalizada y adaptativa a través de
modelos de lenguaje natural, o que permite mejorar la comprension y analisis de temas
complejos. Cabe sefialar que estas herramientas promueven la equidad en el acceso a recursos
de aprendizaje avanzados sin incurrir en costos adicionales. Ademas, su eleccion se justifica al
considerar su efectividad en el procesamiento de grandes volimenes de informacion juridica,
su habilidad para proporcionar referencias confiables y su adaptabilidad al contexto académico,
permitiendo asi una experiencia educativa personalizada.

En paralelo, el andlisis de contenido se aplicé a las herramientas especificas de IA
previamente seleccionadas, considerando funcionalidades relevantes como los algoritmos de
personalizacion, los sistemas de retroalimentacion automatica y las opciones de accesibilidad
y adaptabilidad. Este analisis implicé una revision de las interfaces, las capacidades de
personalizacion y la seguridad de datos, aspectos criticos para asegurar que el uso de 1A en el
aula de derecho no comprometa la calidad de la educacion ni la equidad de acceso.

Para el analisis de contenido, se estructuraron categorias con base en los objetivos de la

investigacion, tales como personalizacion, retroalimentacion automatizada, usabilidad,
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accesibilidad y sesgos algoritmicos. La revision documental inicial facilité la creaciéon de un
marco conceptual que oriento el analisis de cada herramienta de IA educativa. Estas categorias
permitieron examinar en profundidad como cada funcionalidad de 1A influia en la experiencia
educativa de los estudiantes y en la labor pedagdgica de los docentes de derecho.

El andlisis se enfocd también en identificar si los algoritmos presentaban sesgos en la
personalizacion del aprendizaje, lo que podria afectar la equidad educativa. Se evalué como
cada herramienta se adaptaba a diferentes estilos de aprendizaje, atendiendo a la diversidad de
los estudiantes en el aula. Esto fue crucial para entender si las plataformas cumplian con el
principio de justicia pedagdgica y si su uso contribuye o no al desarrollo de competencias en
todos los estudiantes por igual.

Finalmente, los datos obtenidos fueron interpretados mediante un analisis cualitativo
basado en técnicas hermenéuticas, lo que permitié contextualizar los resultados en un marco
tedrico y ético. Cada hallazgo se evalud en funcion de la literatura revisada, lo que posibilitd
una interpretacion critica sobre el impacto de las herramientas de A en la educacion juridica.
Se empleod la teoria fundamentada para identificar patrones emergentes y temas clave en los
resultados, construyendo una estructura tedrica que proporcionara un analisis reflexivo sobre
los beneficios y desafios de la IA en la ensefianza del derecho.

Resultados
Breve caracterizacion de herramientas de 1A adaptables al contexto académico juridico

Perplexity Al es una herramienta gratuita de busqueda asistida por IA permite a los
usuarios realizar preguntas complejas y obtener respuestas detalladas, con referencias a fuentes
confiables (Daungsupawong & Wiwanitkit, 2024; Gravina et al., 2024). En el ambito juridico,
puede ser Gtil para estudiantes y profesores al investigar jurisprudencia, articulos legales y

doctrinas especificas, proporcionando una experiencia de aprendizaje personalizada.
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You.com es un motor de busqueda potenciado por 1A gue ofrece un asistente de chat
interactivo gratuito (Tisman & Seetharam, 2023). Los estudiantes y académicos de derecho
pueden utilizar esta herramienta para obtener respuestas a preguntas legales, investigar
jurisprudencia y recibir asistencia en redaccién, adaptandose a las necesidades del usuario.

Google Bard, la IA conversacional gratuita de Google que permite a los usuarios
realizar consultas complejas y obtener respuestas estructuradas (Daragel et al., 2024; Moons &
Van Bulck, 2024). Bard puede ayudar en la educacién juridica al responder preguntas sobre
conceptos legales, ofrecer ejemplos y referencias, y facilitar el acceso a informacion
actualizada en derecho.

Personalizacion del aprendizaje y accesibilidad

Uno de los resultados més destacados del andlisis de contenido de las herramientas de
inteligencia artificial aplicadas a la ensefianza del derecho fue la capacidad de personalizacion
del aprendizaje que ofrecen. Las herramientas analizadas empleaban algoritmos que ajustaban
el contenido y el ritmo de ensefianza en funcion del progreso y las necesidades de cada
estudiante. Esta capacidad de personalizacidn permite a los estudiantes recibir un aprendizaje
maés adaptado a sus habilidades y conocimientos, promoviendo una educacién mas inclusiva y
eficiente.

La personalizacion del aprendizaje en el contexto del derecho representa un avance
significativo en la pedagogia juridica, pues permite abordar la heterogeneidad en los niveles de
preparacion y estilos de aprendizaje de los estudiantes. Sin embargo, esta adaptabilidad plantea
ciertos riesgos éticos y pedagdgicos. La capacidad de los algoritmos para personalizar el
aprendizaje depende en gran medida de la calidad y amplitud de los datos con los que se han
entrenado (Dong et al., 2024; Shoaib et al., 2024). Esto genera un riesgo de sesgo algoritmico,
donde estudiantes con caracteristicas diferentes a las del conjunto de datos pueden recibir un

aprendizaje menos efectivo. Ademas, si bien la IA puede mejorar la eficiencia educativa, existe
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la preocupacién de que el enfoque individualizado pueda reducir la dimension colectiva y
colaborativa que es esencial en la formacion de abogados, al minimizar las oportunidades de
discusion grupal y aprendizaje compartido (Lokare & Jadhav, 2024).
Automatizacion de la retroalimentacion y evaluacion

Otro resultado clave fue la automatizacion de la retroalimentacion y la evaluacion. Las
herramientas de |A analizadas tenian la capacidad de proporcionar retroalimentacion
instantanea sobre las respuestas de los estudiantes, utilizando sistemas automatizados para
evaluar conocimientos, analizar respuestas y corregir errores comunes en el razonamiento
juridico. Esto permitié una evaluacién continua y en tiempo real que ayudd a los estudiantes a
identificar sus fortalezas y areas de mejora de manera oportuna.

Si bien la retroalimentacion instantanea representa una ventaja considerable, el uso de
IA para la evaluacion automatica en el campo del derecho plantea importantes limitaciones. La
educacién juridica no solo implica el aprendizaje de normas y procedimientos, sino también el
desarrollo de habilidades de argumentacion critica, ética y contextualizacion de casos
especificos (Arias et al., 2024; Fest et al., 2022), que son dificiles de capturar y evaluar a través
de algoritmos. La evaluacién automatizada, aunque Util para conocimientos técnicos o
normativos, puede resultar insuficiente para evaluar la calidad de los argumentos o la
comprensién de principios éticos y sociales complejos que fundamentan el derecho (Battelli,
2020; Gomez Rodriguez, 2022). Ademas, la automatizacion de la retroalimentacion puede
Ilevar a una dependencia excesiva de los estudiantes en estos sistemas, reduciendo su capacidad
para desarrollar un juicio critico autbnomo, un aspecto esencial en la formacion de futuros
abogados (Zhai et al., 2024).
Usabilidad y accesibilidad de las herramientas

El anélisis de las interfaces de las herramientas de 1A revel6 que, en términos generales,

las plataformas eran intuitivas y faciles de navegar, lo que facilita su uso tanto para estudiantes
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como para profesores. No obstante, se detectaron algunas barreras de accesibilidad,
especialmente para estudiantes con discapacidades visuales o auditivas, o aquellos con un
acceso limitado a dispositivos tecnoldgicos de alta calidad. Aunque las herramientas estudiadas
incluian ciertas funciones de accesibilidad, como subtitulos autométicos y opciones de ajuste
de contraste, su aplicacion no siempre era 6ptima para todos los usuarios.

La accesibilidad es un pilar fundamental en la educacion inclusiva y debe ser una
prioridad en cualquier herramienta de 1A educativa (Summers et al., 2024). Aunque las
plataformas de IA ofrecen una usabilidad intuitiva que facilita el acceso a la informacién (Wu
etal., 2024; Yue Yim, 2024), su implementacidn aln presenta retos para asegurar la equidad
en el acceso a la educacion juridica. La falta de accesibilidad completa no solo limita el
aprendizaje de estudiantes con discapacidades, sino que también va en contra de los principios
de justicia y equidad que el derecho promueve. Es fundamental que las herramientas de 1A
incluyan funcionalidades de accesibilidad exhaustivas para garantizar que todos los estudiantes
puedan beneficiarse por igual de sus ventajas pedagdgicas (Thomas et al., 2023). Ademas, la
dependencia de dispositivos tecnoldgicos de alto rendimiento plantea una barrera adicional
para estudiantes de contextos socioeconémicos diversos, lo que podria aumentar las
desigualdades en el acceso a una educacion juridica de calidad (Lavalle, 2020).

Sesgos algoritmicos y equidad educativa

Otro resultado significativo fue la presencia de sesgos algoritmicos en las herramientas
de IA. Estos sesgos se identificaron en la forma en que los algoritmos interpretaban las
respuestas y en las recomendaciones de aprendizaje que ofrecian. Los sesgos surgian debido a
los conjuntos de datos utilizados para entrenar las herramientas, que no siempre reflejaban la
diversidad de los estudiantes en términos de habilidades, contexto cultural o socioeconémico.
Esto podia derivar en una experiencia de aprendizaje menos efectiva para ciertos grupos de

estudiantes.
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La identificacion de sesgos algoritmicos en las herramientas de 1A plantea una critica
esencial sobre la equidad y justicia en la educacion juridica. La presencia de sesgos en los
algoritmos puede reforzar desigualdades preexistentes y reducir las oportunidades de
aprendizaje efectivo para estudiantes de entornos diversos (Suresh, 2023). En el campo del
derecho, donde la equidad es un valor central, cualquier sesgo en la educacién podria tener
repercusiones significativas en la formacion de profesionales. Para mitigar estos sesgos, es
fundamental que los desarrolladores de 1A empleen conjuntos de datos mas inclusivos y
representativos y que se implementen auditorias regulares para detectar y corregir posibles
sesgos en los algoritmos. Ademas, el uso de IA en la educacién debe estar acompafiado de un
enfoque pedagdgico que reconozca las limitaciones de los algoritmos y compense cualquier
falta de equidad con apoyo adicional (J. Lee et al., 2024).

Impacto en el rol docente y la pedagogia juridica

Finalmente, el andlisis revel6 que el uso de IA tiene un impacto profundo en el rol del
docente y en la pedagogia juridica en general. Los profesores de derecho que utilizan
herramientas de IA pueden concentrarse en tareas de mayor valor afiadido, como el
asesoramiento individual y el desarrollo de competencias précticas en los estudiantes, ya que
la IA se encarga de tareas repetitivas o de evaluacion. Sin embargo, la implementacion de 1A
también cambia la dindmica en el aula, pues los estudiantes pueden tender a depender
excesivamente de la tecnologia y reducir su interaccion directa con los profesores.

La transformacion del rol docente plantea tanto oportunidades como desafios en la
ensefianza del derecho. La IA permite a los docentes focalizar su tiempo y esfuerzo en éreas
donde su experiencia es insustituible, como el desarrollo de pensamiento critico y habilidades
éticas en los estudiantes (Walter, 2024). No obstante, la dependencia tecnolégica podria reducir
la dimension humana y ética de la educacién, que es crucial para la formacion integral de los

abogados (Zhai et al., 2024; Zhao et al., 2024). La relacion directa con el docente permite a los
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estudiantes comprender no solo el marco técnico de la ley, sino también su dimension social,
ética y cultural. La integracion de IA en la ensefianza juridica debe, por tanto, encontrar un
equilibrio que permita a los docentes utilizar la tecnologia sin que esta sustituya la interaccion
personal y la guia ética que ellos proporcionan.

Conclusiones

Este estudio evidencio el potencial transformador de la inteligencia artificial (1A) en la
ensefianza del derecho, destacando como su uso puede personalizar el aprendizaje, mejorar la
eficiencia en la retroalimentacion y redefinir el rol del docente en el &mbito universitario. Sin
embargo, los resultados también subrayan importantes desafios éticos y pedagdgicos que deben
abordarse para que esta implementacion sea verdaderamente inclusiva y equitativa. La
personalizacion, aunque beneficiosa, plantea riesgos de sesgo algoritmico que podrian afectar
la calidad de la educacion para ciertos grupos de estudiantes, limitando la equidad en el acceso
a la formacion juridica. Ademas, la automatizacion de la retroalimentacion y evaluacion,
aunque valiosa para el aprendizaje técnico, resulta insuficiente para desarrollar habilidades
criticas y éticas fundamentales en el &mbito juridico.

Por otro lado, la falta de accesibilidad total en algunas herramientas y el posible cambio
en la dindmica docente-estudiante evidencian la necesidad de implementar la A de manera que
respete la interaccion humana y mantenga la dimension ética de la educacion en derecho. La
IA debe complementarse con una supervision activa de los docentes, quienes, como guias
formativos, juegan un papel insustituible en la ensefianza de valores y competencias practicas.
Asi, el estudio concluye que, para maximizar el potencial de la 1A en la educacién juridica, es
crucial que su aplicacion se acompafie de un enfoque critico y regulado que garantice la justicia

y la calidad pedagdgica en beneficio de todos los estudiantes.
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